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› Durch den Bau und den Betrieb von Ge-
bäuden werden weltweit 17 % des Wasser-
verbrauchs, 25 % des Holzverbrauchs, 33 % 
der CO2-Emissionen, ca. 40 % des Energiever-
brauchs und ca. 50 % des Rohstoffverbrauchs 
verursacht. Die Nutzungsdauern von Neubau-
ten und sanierten Gebäuden wiederum rei-
chen weit in die Zukunft hinein und betragen 
zwischen 50 und 100 Jahren, bei entsprechen-
der Nutzungsflexibilität deutlich mehr. Seit 
der Einführung von Walzstahlprofilen oder 
des Stahlbetons hat das Bauwesen möglicher-
weise nicht mehr einen derartigen bautech-
nischen Umbruch erlebt, wie in der aktuellen 
Dekade. Sämtliche Bauteile, die Architek-
ten entwerfen und Ingenieure konstruieren, 
kommen auf den Prüfstand. Ist das Bauwerk 

nachhaltig, ist es energieeffizient, wie verhal-
ten sich die Lebenszykluskosten und welche 
Ökobilanz wird ausgewiesen?

Wie innovativ ist der Kriterienkatalog?
Die Bauindustrie bedingt die gravierendsten 
Auswirkungen auf das nachhaltige Handeln 
unserer Gesellschaft, da sehr große Energie-
umwandlungen und Massenströme über einen 
langen Zeitraum auf Umwelt und Gesellschaft 
einwirken. Viele Jahre war eine Bewertung 
nachhaltiger Gebäude aufgrund der großen 
Komplexität der miteinander verwobenen 
Kausalitäten nicht möglich. Zertifikate sollen 
hier nun Abhilfe schaffen und die Nachhaltig-
keit von Gebäuden für die Öffentlichkeit trans-
parent sowie für Investoren und Bauherren 

ökonomisch verwertbar machen. Anforde-
rungskriterien definierende Zertifizierungssys-
teme stellen unaufgefordert für die Bauherren 
und Planungsteams wertvolle Planungshilfs-
mittel und Qualitätssicherungsinstrumente zur 
Verfügung. Exemplarisch wird hier das System 
der DGNB (Deutsche Gesellschaft für nachhalti-
ges Bauen, Abb. 1) verwendet.

Das Lehrgebiet Baubetrieb der Hochschule 
Ostwestfalen-Lippe (HOWL) untersuchte, ob 
dieser Kriterienkatalog tatsächlich signifikan-
tes Innovationspotential erschließt, oder ob 
es sich - einfach formuliert - „um alten Wein in 
neuen Schläuchen“ handelt, der anders struk-
turiert und gewichtet bereits heute schon 
Grundlage der baugenehmigungsrelevanten 
Prozesse ist.

Zertifizierung der Nachhaltigkeit von Gebäude

Alter Wein in neuen Schläuchen?
Das Thema Nachhaltigkeit ist omnipräsent. Zunehmend ein bedeutsames Kriterium in allen Phasen der 

Projektentwicklung wird die Nutzenstiftung kaum mehr in Frage gestellt. Insbesondere seitdem die 

maßgebenden Immobilienmärkte negative Auswirkungen der Nichtberücksichtigung von Nachhaltig-

keitskriterien evaluieren. Doch wie sieht der echte Innovationsgehalt von Nachhaltigkeit unter Berück-

sichtigung der bekannten Methoden des Bau- und Projektmanagements aus? | Dirk Terhechte

Beispielobjekt | 3D-Ansicht
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Dazu wurden drei Büro- und Verwaltungs-
gebäude untersucht, die von am Markt etab-
lierten Architekturbüros entwickelt und teil-
weise bereits fertiggestellt wurden. Bei allen 
Projekten gab es keinerlei Ambitionen, die 
Baumaßnahmen später zertifizieren zu las-
sen. Sämtliche Prozesse wurden nachweislich 
ohne Berücksichtigung eines Zertifizierungs-
kriterienkataloges durchlaufen. Zudem agie-
ren die Büros in Regionen, in deren größerem 
Umkreis noch kein Objekt zertifiziert wurde.

Zertifizieren: Keine große Kunst?
Auszugsweise wird eines der Projekte mit sei-
nen bautechnischen Eckdaten beschrieben. 
Die dazugehörigen Planunterlagen und Bau-
beschreibung sind in der Abbildung 2 darge-
stellt. Bewertungsmaßstab ist das DGNB-Profil 
„Neubau von Büro- und Verwaltungsgebäu-
den“, Stand 31.07.2013. Exemplarisch werden 
das bekannte Kriterium „Brandschutz“ (Abb. 3, 
4) und das weniger gebräuchliche Kriterium 
„Rückbau“ (Abb. 5 bis 12) analysiert. Eine tabel-
larische Zusammenstellung aller Kriterien und 
die finale Bewertung (Abb.13) beschließen 
diesen Vergleich.

Die Ergebnisse der Auswertungen sind 
gleichermaßen vielfältig wie signifikant. So 
verdeutlicht die Untersuchung des Brand-
schutzkriteriums einerseits den hohen An-
forderungsstandard der Landesbauordnung 
(LBO) bezüglich des vorbeugenden Brand-
schutzes und andererseits die mit Bedacht 
gewählten Kriterien des DGNB, die nicht nur 
in diesem Fall auf ein ausgeprägtes Kosten-
Nutzen-Denken der Kataloggestalter schlie-
ßen lassen. Im Fall des Kriteriums „Rückbau“ 
wurden aufgrund der vergleichsweise we-
nig verbreiteten Auseinandersetzung mit 
dem Thema zwei Szenarien durchgespielt. 
Eine Stahlbetonkonstruktion wurde mit einer 
Holzrahmenbauweise verglichen. In Bezug 
auf dieses Kriterium werden einerseits eine 
vergleichsweise geringe Auswirkung auf den 
Bewertungsstatus selbst deutlich, anderer-
seits aber die umfassende Vernetzung der 
Einzelkriterien und damit die signifikante, 
gegenseitige Beeinflussung. Die Betrachtung 
der investiven Kosten weist vernachlässigba-
re Unterschiede aus. Sie zeigt aber auch, dass 
höhere Investitionskosten unter anderem zu 
geringeren Rückbaukosten führen. 

Beide Varianten liefern ein Ergebnis, das 
sich nahtlos in die grundsätzlich erfreuliche 
Gesamtbewertungstendenz einfügt. Die Aus-
wirkungen (u.a. auf die besonders bedeut-
samen Kriterien Ökobilanz und Lebenszyk-
luskosten) liegen auf der Hand, werden hier 

Abb. 1: Qualitäten der DGNB

Abb. 2: Beispielobjekt | Baubeschreibung

Abb. 3: Beispielobjekt | Bewertung Kriterium 
TEC 1.1 Brandschutz
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aber nicht weiter beleuchtet. Grundlage der 
Analyse ist die auch später realisierte Massiv-
bauvariante.

Als überraschendes Gesamtergebnis stellte 
sich heraus, dass eine Zertifizierung – zumin-
dest im Bereich der Bronze-Kategorie – pro-
blemlos und ohne zusätzlichen Aufwand zu 
erreichen ist. Mit 55,1 % Kriterienerfüllung 
liegt das Projekt sogar noch klar über der 
Bronzemindestanforderung von 50 %. Dass es 
schließlich doch zu keinem Zertifikat reicht, 
liegt schlicht an der nicht erstellten Ökobilanz 
und damit der nicht erzielten Mindestprozent-
zahl von 30%. Diese ist in jedem der fünf rele-
vanten Qualitätssegmente zu erzielen, wurde 
hier aber bezüglich der ökologischen Qualität 
verfehlt (Abb. 13).

Erkenntnisse zur Zertifizierung?
Zum einen gibt es „viel Lärm um Nichts“. Die 
Vorgaben der LBO, umgesetzt durch Büros, die 
sich aktueller Planungs- und Ausführungsme-
thoden bedienen, führt in vielen Fällen quasi 
direkt und ohne Mehraufwand zum Bronze-
zertifikat gem. DGNB. Um die Mindestanfor-
derung zu erfüllen, ist lediglich die Auseinan-
dersetzung mit Inhalten und der Methodik der 
Ökobilanz nötig. Diese sind allerdings nach 
einer aufwendigeren Einarbeitungsphase mit 
Blick auf zukünftige Projekte rasch zu forma-
lisieren und standardisieren. Besonders inte-
ressant und gleichermaßen plausibel ist das 
Stärken-Schwächen-Profil in der konserva-
tiven Herangehensweise. Der höchste Erfül-
lungsgrad stellt sich bei der technischen, ge-
folgt von der ökonomischen Qualität ein. Das 
spricht einerseits für das umfassend zur Verfü-
gung gestellte heutige technische Know-How 
der beteiligten Fachplaner und andererseits 
über den hohen Kostendruck, dem seit Jahren 
adäquat begegnet werden muss. Es folgen 
die funktionale und soziokulturelle Qualität, 
die schon jetzt von den Planern im „Bronze-
Bereich“ angemessen bedient wird.

Unterdurchschnittlich repräsentiert ist das 
Projektmanagement, das für die Prozessqua-
lität verantwortlich zeichnet. Die täglichen 
Erfahrungen auf mittleren und größeren 
Baustellen scheinen dies zu bestätigen. Die 
Managementmethoden sind umfassend vor-
handen, werden allerdings nur unvollständig 
genutzt. Gerade hier zeigt sich, dass die häufig 
apostrophierte Multi-Tasking-Fähigkeit eben 
doch nicht menschlich ist und nicht selten zu 
desaströsen Entwicklungen des Projekts führt. 
Unterstützt wird dies von einer wenig ausge-
prägten Dokumentationsneigung bzgl. Des 
Projektgeschehens.

Abb. 4: Beispielobjekt | Bewertung Brandschutz (Zusammenfassung)

Abb. 5: Beispielobjekt | Indikator 1 - Demontagefreundlichkeit

Abb. 6: Beispielobjekt | Indikator 2 - Trennbarkeit

Abb. 7: Beispielobjekt |  Indikator 3 - Entsorgungskonzept
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Eine systematische  
Qualitätssicherung
Die großen Defizite im Bereich der ökologi-
schen Qualität sind vollständig erklärt durch 
das vergleichsweise neue Medium der Öko-
bilanz. Dieses wird von den meisten Büros 
ignoriert, da es für den gesamten Bauablauf – 
noch – vollständig entbehrlich ist.

Zu der Einschätzung, dass dieses Thema 
mehr Aufmerksamkeit erhält als Inhalte vor-
handen sind, führen auch folgende Umstän-
de: Im Zuge von Flexibilitätsanforderungen 
werden Schallschutzaspekte teilweise konter-
kariert, die Wertermittlung im Zuge der öko-
nomischen Qualität durch die Drittmittelver-
wendungsfähigkeit ersetzt und die Abwärme, 
aus Müllverbrennungsanlagen gewonnen, als 
regenerativ eingestuft.

Darüber hinaus liefert die Zertifizierung 
aber auch alten, und damit guten Wein in neu-
en Schläuchen. Dazu zählt der enorm wichtige 
Sachverhalt, dass die Zertifizierung - oder die 

Anstrengungen in diese Richtung – eine syste-
matische Qualitätssicherung über den gesam-
ten Bau-und Planungsprozess sicherstellen. 
So ist auch die Einforderung der integralen 
Planung im Sinne einer interdisziplinären 
Zusammenarbeit zu werten. Einen weite-
ren Benefit liefert der geforderte Varianten-
vergleich verschiedener Konstruktions- und 
Bauteilkonzepte. Wird zum Beispiel an der 
Stellschraube „Energiekonzept“ justiert, hat 
dies Auswirkungen auf mehr als 15 weitere 
Kriterien, die dann wiederum neu bewertet 
werden müssen.

Doch eine bahnbrechende Innovation?
Die Zertifizierung liefert Hinweise, die be-
gründet vermuten lassen, dass es sich hier tat-
sächlich um eine bahnbrechende Innovation 
handelt. So ist unter anderem die Bedeutung 
für die Verkehrswertermittlung geradezu 
revolutionär (vgl. dazu auch Literaturhinweis 
5). So führen die Reduzierung der Betriebs-

kosten, des Leerstandrisikos und des Mietaus-
fallwagnisses zur Erhöhung der Reinerträge. 
Die Ökobilanz macht das Verhältnis von öko-
logischem Aufwand für die Erstellung und den 
Betrieb transparent. Die Lebenszykluskosten-
betrachtung bildet die finanziellen Konse-
quenzen der Investitionen ab, öffnet den Blick 
über die Budgetbetrachtung hinaus in Rich-
tung wirtschaftlicher Argumente für nachhal-
tig sinnvolle Investitionen.

Eine Analyse der Nutzungskosten als Auf-
wand für die Bereitstellung von Energie und 
anderen Verbrauchsmedien sowie die Erhal-
tung und die Nutzung des Bauwerks verdeut-
licht, dass die jährlichen Baufolgekosten mit 
zunehmendem Spezialisierungsgrad der Im-
mobilie drastisch ansteigen. Betragen sie im 
Wohnungsbau noch ca. 2% der Herstellkosten, 
steigen sie im Krankenhausbau auf 26 bzw. in 
Schulen und Kindergärten sogar auf 31%.

Nachhaltig agierende Fassaden, mit denen 
Energie- und Wartungskosten gesenkt und 

Abb. 8: Gebäudevarianten des Beispielprojektes

Abb. 9: Beispielobjekt | Gebäudevariante A, Kostenberechnung

Abb. 10: Beispielobjekt | Rückbau - Gebäude A, Bauteilbewertung 
Geschossdecke

Abb. 11: Beispielobjekt | Rückbau - Gebäude A, Stoffmengen und 
Entsorgung

Abb. 12: Beispielobjekt | Rückbau – Gesamtbewertung
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gleichzeitig angenehme Raumklimata und 
gute Energiebilanzen erzielt werden können, 
kommt nunmehr eine Schlüsselfunktion durch 
ihren Einfluss auf Tageslicht, Schallschutz, 
Energieeffizienz und natürliche Lüftung zu.
Zu welchem Preis wird nun der Mehrwert Zer-
tifizierung erzielt? Für das Projektbeispiel sind 
anzusetzen:
› Zertifizierungsgebühren   4.000 €
› Auditorenleistung	                8.000 €		
			                  12.000 €  ≈  0,5 – 1 % 	
			                    der Baukosten
In den dargestellten Projekten, die keinen 
Anspruch erheben die Vielfältigkeit der Ge-
bäudelandschaft vollständig abzubilden, ent-
stehen hingegen keine weiteren Kosten im 
Projekt selbst.

Zusammenfassung und Ausblick
Zertifizierungssysteme machen Nachhaltig-
keit transparent, messbar und damit prüfbar.  
Die Verdeutlichung des ökonomischen Vorteils 
nachhaltiger Immobilien wird bereits durch 
die gleichwertige Positionierung neben der 
ökologischen und sozialen Qualität erreicht. 
Finanzielle Vorteile (niedrigere Kosten in der 
Nutzungsphase, höhere Erträge, höhere Pro-
duktivität) nachhaltiger Immobilien überstei-
gen eventuelle Mehrkosten deutlich. Diese 
Mehrkosten sind allerdings nicht zwingend, 
wie insbesondere die Beispielprojekte ver-
deutlichen. Zertifikate sorgen fraglos für die 
notwendige Transparenz und Vergleichbar-
keit, bieten aber noch umfassendes Optimie-

rungspotential. So sind die Kriteriensteckbriefe 
nicht immer fundiert und müssen angepasst 
werden. Eine bessere und transparentere Be-
rücksichtigung vorhandener Regularien bzgl. 
der aktuellen Normung, der jeweiligen Lan-
desbauordnung und gültigen Gesetze (EEG, 
EEWärmeG, EnEV) ist wünschenswert. Der 
ausschließliche Fokus auf die letzten 10 % 
Energieeffizienz lässt außer Acht, dass Gebäude 
nachhaltig sind, wenn sie akzeptiert werden 
und bleibenden Wert für Menschen haben.

Die Erkenntnis verschafft sich Raum, dass 
schöne Gebäude motivieren, faszinieren und 
unser Leben bereichern. Nachhaltig kann nur 
sein, was gefällt. Insofern nimmt man den 
Gestaltungsansatz des DGNB-Profils gerne zur 
Kenntnis, wenngleich die Bedeutung gerade 
hinsichtlich der Bewertung noch weiter her-
ausgestellt werden muss.

Wenn man baut, trägt man unvermeidlich 
zur Kultur seiner Zeit bei. Seit Jahren nimmt 
die durchschnittliche Lebensdauer von Ge-
bäuden unter der Diktion von Baukosten und 
Renditen ab und das ist den Gebäuden auch 
anzusehen. Schönheit ist auch ein Lebens-
mittel. Diese Erkenntnis, der man eine große 
Verbreitung wünscht, hat sich ein Konzern 
zu Eigen gemacht und setzt mit seinen Ein-
kaufsmärkten Zeichen in einer architektonisch 
wenig inspirierenden Supermarktlandschaft. 
Diese Märkte hingegen haben eine Gestalt, 
die Nachhaltigkeit veranschaulicht und spür-
bar macht.

Umfassende Regenwassernutzung, natür-

liche Kältemittel und Kühlmöbel, Geothermie  
und ein umweltverträgliches Gesamtkonzept 
in Herstellung und Nutzung sind die baulichen 
Meilensteine.

Die Verbilligung des Bauens ist eines der 
Symptome der Konsumkulturen, deren Be-
endigung längst überfällig ist. Architekten 
und Ingenieure müssen sich zu Wort melden, 
wenn die Regeln in ihrem Kompetenzbereich 
nicht angemessen oder veraltet sind oder 
aber einfach fremd angeeignet werden.

Das Thema Nachhaltigkeit fungiert hier wohl 
gerne als Steigbügelhalter, da sie Architekten 
und Ingenieure mit ihrem Ingenium einfor-
dert. In 20 Jahren wird Nachhaltigkeit ebenso 
bedeutsam wie die Standsicherheit sein. Eine 
integrale Planung wird unabdingbar, zukünftig 
eingefügt in oder ergänzt durch die Energiepla-
nung. Ein harmonisches Zusammenspiel aller 
Beteiligten ist zwingend erforderlich. Hierfür 
muss aber die Sprache, die Denkweise des je-
weils anderen verstanden werden. Das ist nur 
möglich, wenn es bereits in der Ausbildung 
verankert wird. Der Campus Detmold der HOWL 
mit den Fachbereichen Bauingenieurwesen, 
Wirtschaftsingenieurwesen Bau, Architektur 
und Innenarchitektur bietet hierfür optimale 
und einzigartige Voraussetzungen. Die Quantifi-
zierung der Vorteilhaftigkeit ist ebenso wie die 
diesbezügliche Renaissance des Holzbaus eine 
weiterführende Aufgabe der Wissenschaft. 

Die Erwartungen sind groß, aber durch-
aus begründet. Nachhaltigkeit professiona-
lisiert, bündelt Kompetenzen zielführend, 
beeinflusst sämtliche Ausbildungsformen 
und -stufen und trägt so zur dringend gebote-
nen Imageverbesserung des Bauwesens bei. 
Wir sollten in dieser Hinsicht aufgeschlossen 
sein und uns auf die weiteren Entwicklungen 
freuen. 
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